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De optativi obliqui usu Homerioo- 

Carmina Homerica, quamdiu homines in orbe terrarum 
erunt, ferentur Ilias et Odyssea, quamquam iam diu inter viros 
doctos constat ea uni eidemque poetae non deberi. Dnus poeta 
Iliadem et quinquaginta vel fortasse etiam centum annis post 
alter poeta Odysseam composuit ; utrumque autem carmen ipsum 
per se additamentis a rhapsodis diversis temporibus interpositis 
auctum est. Inde id explicatur, quod duo illa carmina multis 
rebus inter se discrepant; in rebus grammaticis tamen — 
perinde atque in rebus rhetoricis et metricis — etiam locis 
aperte subditiciis inter ea maxima similitudo est. Quaestio 
mea igitur in tota Iliade et in tota Odyssea, sicut ad nos 
pervenerunt, versanda est. Neque quicqijam in ea re refert, 
utrum scriptori Iliadis aut scriptori Odysseae an neutri poetae 
nomen Homeri fuerit. 

Quibus praemissis ad propositum veniamus. Mihi non 
solum omnes sententiae ex verbo temporis praeteriti pendentes 
et primariis aut coniunctionibus aut pronominibus vel adverbiis 
interrogativis aut pronominibus relativis coniunctae enumerandae 
sunt, in quibus optativus obliquus invenitur, sed etiam eae 
sententiae aliunde pendentes, in quibus, quamquam optativum 
obliquum poni licebat, modus orationis rectae servatus est. 

Verba temporis praeteriti sunt omnes verborum formae, 
quibus actio ad tempus praeteritum refertur. Alia verba igitur 
sunt forma temporis praeteriti, alia sententia. Forma temporis 
praeteriti sunt verborum formae augmento ornatae, i. e. imper- 
fectum^), indicativus aoristi^), plusquamperfectum. Sententia 
temporis praeteriti primum est praesens historicum, quod dicitur, 
tum formae coniunctivi, optativi, infinitivi, participii, quae ex 



1) De imperfecto in sententiis condicionalibus veritati con- 
trariis usurpato et de aoristo gnomico, qui dicitur, v. huius commen- 
tationis p. 19 sq. 
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verbo temporis praeteriti pendent^). Infinitivus aoristi autem 
ex verbis dicendi vel putandi aptus, si viee affirmationis rectae 
fungitur, seraper vim temporis praeteriti habet; licet igitur post 
infinitivum eiusmodi optativum obliquum poni, etiamsi ad tempus 
praesens spectat. Itaque Xenophonti (Cyri Inst. I, 4, 25) dicere 
licebat: „Kai 6 KOpo^ bt dviaOGa XeTetai eiTreTv, 6t\ dm^vai 
PouXoiTo". Eodem modo res se habet, si participium aoristi 
ad verbum sentiendi vel affectus refertur. Integra igitur nobis 
est potestas dicendi: „oTbd ae emovTa, 8ti d(piEoio Trp6^ iiie". 
Quin etiam participium praesentis spectans ad tempus praete- 
ritum verbo oTba antecedente subsequitur optativus obliquus in 
Xenoph. Cyri Inst. I, 6, 6: oTbd (Te XeTOVTa dei, ibg oube 
0e|Lii^ eiri aiTeTcrGai . . . (= oTba, 6ti ^Xcfeq dei, ibg . . . eliri). 
Deinde optativus iterativus (qui fortasse melius optativus 
generalis dicitur) tempus praeteritum est; hic modus in senten- 
tiis secundariis idem valet atque imperfectum in sententiis 
primariis. Huc pertinet etiam optativus aoristi et praesentis 
cum av coniunctus, si de re praeterita dictus est*). Aliter 
autem interpretandus est optativus, qui in sententiis penden- 
tibus ab optativo cum fiv vi temporis praesentis vel futuri 
praedito legitur; tum non habemus optativum obliqunm, sed 
hic optativus assimilatione (vel attraetione) modi exortus est 
et mihi eandem notionem habere videtur atque optativus cum 
av coniunctus. Eodem modo res se habet in sententiis con- 
dicionalibus ; in sententia primaria optativus cum av collocatus 
est, cum in sententia ab ei incipiente nudus optativus legatur. 
Assentior in hac re Ktihnero dicenti: „Auch hier nimmt der 
Nebensatz den Charakter des Hauptsatzes an, indem jener wie 
dieser eine blosse Vorstellung der Moglichkeit, eine unent- 
schiedene MOglichkeit, ohne alle Rticksicht auf Verwirk- 
lichung ausdrtickt."^) Aliter autem iudicandum est de opta- 
tivo, qui ex tempore perfecto in sententia priraaria usurpato 
pendet. Perfecto ipsi per se vis quaedam praeteriti adiuncta 

1) Cf. Curtius-Hartel, Griech. Schulgr. XX. Aufl. § 206, 3. 

2) Hoc dicendi genus apud Homerum satis frequens est neque 
apud scriptores posterioris temporis plane deest. Cf. Ktihn., Gram. 
max. § 396, 2. 

3) Kuhn., Gr. max. § 399, 6b. 
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est. Itaqne fieri poterat, ut ex perfecto optativus obliquus 
penderetO- Sed perraro hic optativus obliquusinvenitur; apud 
Homerum nullum exemplum huias usus exstat. Plerumque 
utique perfectum vi temporis praesentis in lingua Graeca in- 
structum est. Rarissime etiam ex verbo temporis praesentis 
vel futuri optativus obliquus pendet. Quod fieri non potest, 
nisi tempus praesens vel futurum vim temporis praeteriti com- 
plectitur. Exempla eiusmodi Ktthner (Gram. max. § 551, 2) 
nonnulla attulit. Hoc dicendi genus Homerus non novit. 



Pars I. 
De sententiis obliqnis aliunde pendentibus primariis. 

In oratione obliqua eae sententiae sunt primariae, quae, 
si oratione recta expressae essent, sententiae primariae essent. 
Sunt autem sive enuntiationes (Aussagesatze) sive interroga- 
tiones (Fragesatze). Et enuntiationibus et interrogationibus 
dno genera subiecta sunt: affirmationes (UrteilsslLtze) et postu- 
lationes (Begehrungss^tze). 

§ 1. 
De enuntiationibus obliquis. 

Enuntiationes obliquae pendent ex verbis dicendi, putandi, 
sentiendi, curandi, timendi, affectus. 

1. Dicendi verbis saepissime in carminibus Homericis 
(sicut apud ceteros scriptores Graecorum) infinitivus sive accusa- 
tivus cum infinitivo aptus est. Postulationes ex verbis eius- 
modi pendentes nulla alia dicendi forma exprimendae sunt, 
cum affirmationes ex verbis dicendi aptae praeterea a con- 
iunctionibus exordiri possint. Coniunctiones autem, quibus hae 
sententiae primariis ab Homero connectuntur, sunt ibg, 8ti 
(8tti), 8, ouv€Ka*). In carminibus Homericis multa quidem 



1) Kilhn., Gr. max. § 551, 2. „Das Perfekt vereinigt in sich 
den Begriff der Vergangenheit uud der Gegenwart.** 

2) 'Q<; est adverbiura relativum, 6ti est accusativus pronominis 
reiativi generalis (fiaTi<;, f^Ti^, 6ti), in 6tti consonans t dupliciter posita 
est, 6 est accusativus pronominis relativi, oOv€Ka = oC» gvcKa. 
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exempla eoniunctionis post verba dicendi adhibitae inveniuntur ; 
sed plerumque in sententiis primariis verbum temporis prae- 
sentis vel futuri est, quare in sententia pendente nullum modum 
nisi orationis rectae admitti licebat. Exempla autem ita com- 
parata hic nihil ad nos pertinent. Tres locos tamen indagavi, 
ubi poetae optativum obliquum ponere licebat; sed hac liber- 
tate non usus est; omnibus locis tribus indicativus orationis 
rectae retentus est. Cf. II. XVII 410: bt] t6t€ t' ou oi leme 
KttKOV t6(Tov, 6(T(Tov iTuxOn — )ir|Trip, 6tti pd oi ttoXu cpiXTaTO^ 
ujXeO' eTaipo^. Ex ^eiire primum pendet accusativus KaKOV 
t6(Tov, deinde sententia ab otti exordiens. II. XXII 438. ou 
YCtp 01 Tig eTr|Tu)Lio^ cItt^Xo^ ^XGibv — fifT^iX', 6tti pd oi iroaig 
?KTO0i |Lii)Live TTuXdujv. Od. XII 374. wKia b' 'HeXiiu TTrepiovi 
aTTtXog ?iX0e — AaiuTreTiTi TavuTreirXoq, 6 oi p6a^ ?KTa)Liev f|)LieT^. 
Locutio fiTT^^o? ^^^^ eandem vim habet, ac si dicas fJTT^iXe. 

2. Enuntiationes obliquae ex verbis putandi aptae ab 
Homero non aliter nisi infinitivo vel accusativo cum infinitivo 
expressae sunt. Cf. Od. I 323. IV 452. Hanc dicendi formam 
scriptores Graecorum omnes post verba putandi praetulerunt; 
perraro enim post vojiiiZieiv, oieaGai, boKeiv apud scriptores 
Atticos coniunctio ib^, etiam rarius oti, invenitur^). In car- 
minibus Homericis vo)LiiZ[eiv omnino deest; iuxta oie(T0ai occumt 
oieiv et oieiv; alia verba putandi apud Homerum sunt boKeiv, 
dicTKeiv, TreTroi0e'vai, fXTreiv, ieXneoQai — dXTriZieiv Homerus non- 
dum praebet — eTridXTTe(T0ai, eXTTUjpri (omittitur d(TTi), deXTTTeiv; 
nonnullis locis etiam q)poveTv valet „putare", ut II. III 98. 
IX 6082). 

3. Transeamus igitur ad enuntiationes ex verbis sentiendi 
pendentes. Saepenumero apud Homerum (sicut apud ceteros 
omnes scriptores Graecorum) verba sentiendi participium secum 
habent^); interdum etiam infinitivus sive accusativus cum in- 
finivo admissus est^). Nihilominus multis locis carminum 
Homericorum coniunctiones uj^, 8ti (6tti), 6, ouveKa cum verbo 



1) Cf. Krii^., Gram. I, 65, 1, 4. Klihn., Gram. max. § 550, 1, 1. 

2) Cf. Gocke, Zur Construction der Verba dicendi et sentiendi 
bei Homer und Herodot, p. 5 (Progr. Malmedy, 1880). 

3) Cf. Gocke, L. c. p. 3sqq. (sub B 1—3). 
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finito admissae sunt. Post verbum teniporis praesentis vel 
futuri indieativum orationis rectae servatum esse ipsum per se 
intellegitur. Sed iis quoque locis, ubi poetae licebat optativum 
obliquum ponere, hac libertate non usus est; omnibus enim 
locis ad unum indicativum, i. e. modum orationis rectae, 
retinuit. Numerus autem exemplorum huc spectantium est 
viginti duorum. Cf . II. I 536. ovbi iiiiv ''Hpr] — nTVOiriaev 
iboOa', OTi 01 cru|Li(ppdcr(TaTO PouXa^ — dpYupOTreCa GeTi^. 
V 330. 6 be KuTTpiv iTribxeTO vriXei xciXkiu — TiTvu)crKujv, o t' 
avaXKi^ eriv Ge6(;. V 432. Aivda b' dTTopouae Pof]V dYaGo^ 
Ai0|ar|br|^ — Titvuictkujv, 6 oi auTog uTreipexe X€ipot<s 'ATr6XXu)v. 
VIII 251. tfi b' ibg ouv eibovG', 8 t' dp' ^k Aioq n^uGev opviq, 

— jiidXXov drrl TpubecTcri G6pov, |uvr|cravT0 be x^9W^' IX 492. 
S)q erri (Toi iiidXa TroXXd TrdGov Kai TToXXd ix6fr\aa — Td q)poveuJV, 
6 )Lioi ou Ti Geoi Yovov d£eTdXeiov — d£ d)LieO. XI 21. TreuGeTO 
Ydp KuTrpovbe jiieYa KXeo^, oiiveK' 'Axaioi — iq Tpoiriv vriecrcriv 
dvaTrXeucTecTGai eiueXXov. XI 439. tviu b' 'Obucreu^, 8 oi ou ti 
PeXog KaTd Kaipiov fjXGev. XIII 674. "Ektujp b' ouk dTreTTucTTO 
bu(piXog oubd Ti fjbei ^), — OTTi pd oi vriuiv dTr' dpiaTepd briidovTo 

— Xaol utt' *ApYeiuJV. XVI 119. fv(b b' Aiag KaTd Gujiiov 
djLiu)Liova ^ifriaev Te — Ipya Geuiv, o pa rrdYXu indxrig ^Tri \xr\bea 
Keipev — Zevq uvpiPpeiLieTrig. Sententia 6 pa . . . Keipev appli- 
catur ad yviu, non ad ^ifricrev. XX 264 sqq. vriTrio^, oub' 
dvoricre KaTd q)pdva Kai KaTd Gu|Li6v, — dxj ou priibi' d(TTl Geuiv 
dpiKubea biupa — dvbpdcTi fe GvriToTcTi ba)Lir|)Lievai oub' UTToei- 
Keiv. XX 466. vr|Tri0(;, oub^ t6 fjbei, 8 ou TreicrecrGai ?jLieXXev. 
XXII 9. oube vu TTU) )ae — ^tvux^, ibq be6(; ei)Lii; XXII 445. 
vriTiiri, oub' dv6ri(Tev, 8 \x\v )LidXa TfjXe XoeTpuJv — x^pcriv 'AxvX- 
Xfio^ bd)Lia(Te Y^ctuKuiTrig 'AGr|vri. 

Od. III 146 = II. XX 466 (quod exenipluni supra pro- 
tuli). III 165. auTdp dfuj, cTuv vriucTiv doXXecriv, ai )lioi ^ttovto, 

— cpeOYOV, drrei tvTVujctkov, o br\ KaKd )ur|beTO bai)Liujv. VIII 299. 
Kal T6Te bf| YiTVUjaKOV, 8 t' ouKeTi ^uKTd TreXovTO. IX 442. 
t6 bt vrimo^ ouk dv6ri(Tev, — uj^ oi utt' eip0Tr6KUJv oiujv (TTe'pvoi(Ti 
bebevTO. XII 295. Kai T^Te br\ yiyvujctkov, 6 bf] KaKd )Lir|beT0 



1) In exemplis afferendis Larochii (et interdum Caueri) edi- 
tioneR secutus sum. 
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baijiiujv. XIII 339. auidp ifih t6 \xkv ou ttot' dTriaTeov, dXX' 
dvi 0u)LiiD, — fjbe', o vo(TTr|(T€i^. XIX 93. TrdvTa fdp eO fihr\a^\ 
dTrei il d)LieO ^KXueg auTfjg, — dj<; tov Heivov l)LieXXov evi iiieTd- 
poKTiv e)Lioi(Tiv — djLicpl TTOCTei eipecTGai. XXIII 218 sqq. oube 
Kev 'ApfeiTi 'EXevn Aioq 6cYeTauTa -— dvbpi Trap' dXXobaTruj 
ejiiiYTi 91X6TTIT1 Kal euvrj, — el fjbei, 8 jliiv auTi^ dpr|ioi uie<; 
'Axaiiuv — dEejiievai ok^vbe q)iXT]v d^ TraTpib' IjaeXXov. XXIV 
182. tvu)t6v b'fiv, 6 ^d ti^ acpi Geujv iTTiTdppoGo^ fjev. 

Aliter iudicandum est de II. XIV 71. ^bea \xkv f&p, 8Te 
Trpocppujv AavaoicTiv fijLiuvev — oTba be vOv, 8ti tou^ jiiev 
bixihq jLiaKdpecrcri GeoicTiv — Kubdvei. Enuntiatum enim ab 8Te 
exordiens sententia temporalis orationis reetae est, ubi optativus 
obliquus locum non habet. Sane quidem, si Dtintzerum se- 
queremur, locus laudatus huc pertineret; pro 8Te enim posuit 
8ti, sed iniuria. Nam 8Te omnibus codicibus traditum est, et 
scholiastes testatur Aristarchum hanc scripturam probavisse. 
At Aristarchus perperam etiam post olba bk vOv posuisse mihi 
videtur 8Te pro 8ti. Nam optime dicitur: „sciebam (tempus), 
cum adiavabat", sed minus bene: „nunc autem scio (tempus), 
cum honorat". Res utique auctoritate codicum, qui omnes 
praeter unum notae deterioris lectionem 8t€ post Tdp et omnes 
ad unum 8ti post vOv praebent, disceptata est. — Saepius in 
carminibus Hoinericis 8Te invenitur post verba elb^vai, dKOiieiv, 
)Lie)Livfi(T0ai^). Et apud scriptores Romanorum nonnullis locis legi- 
mus „meraiuis8e cum''. (Cf. Plaut. Capt. 303. Cic. Ep.VII28, 1.) 

4. Sequitur, ut inquiramus iu enuntiationes ex verbis 
curandi aptas. Usitatissima verba curandi sunt ^Tri)Li^Xo|Liai, 
)LiAei )Lioi, q)povTiZ!u), (TTTOubdZiu), TTapa(TKeudZ[o)Liai, ctkottu), (TKeTTTO- 
)uai, (puXdTTO)Liai, TTipo», (ppdZ;o)Liai similiaque*). Coniunctiones, 
quae post verba eiusmodi in usu sunt, sunt 8Trujg (rarius ibg), 
8ttuj<; )ur|, \h(; )Lir|, et modus sollemnis in sententia pendente est 
indicativus futuri, pro quo dicendi genere antecedente tefnpore 
praeterito perraro optativus futuri admittitur ^). Rarius in 

1) Cf. Kriig., Gram. I, 54, 16, 2 et I, 56, 7, 13. Kiihn., Gram. 
max. § 551, 7. 

2) Cf. Kiihn., Gram. max. § 552, 1. 

3) Cf. Fassbander, De optativo futuri, p. 25 sqq. (Comm. 
phil. Monast. 1884). 
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sententia priniariae subiecta oixvjq vel isx; eum coniunctivo et 
verbo temporis praeteriti in sententia rcgente coUocato opta- 
tivus obliquus pro coniunctivo positus apparet. Ex verbis 
curandi, quae supra protuli, apud Homerum occurrunt jLieXei, 
(TK^TrTOjLiai, (puXdcrcToiLiai, (ppdZ[o|Liai; sed horum verborum nullum 
Sttiu^ cum indiciativo futuri secum habet nisi (ppdZ[o)Liai, quod 
6n[x)q cum k^ ,et indicativo futuri bis sequitur: II. XVII 144 
et Od. I 170. Cum autem in sententia primaria verbum tem- 
poris praesentis sit, haec exempla huc ncm spectant. 

5. Quare aggrediamur iam ad enuntiationes ex verbis 
timendi pendentes. Sententiae eiusmodi sunt postulationes^), 
quae a coniunctionibus jiiri, jiif] ou, \hq \xr\y oinjjq jiif) incipiunt. 
Modus legitimus in iis nudus coniunctivus est. Post tempus 
praeteritum tameu plerumque apud scriptores Graecorum opta- 
tivus obliquus pro coniunctivo substitutus est, quod praeceptum 
Homerus quoque diligentissime tenuit; nam omnibus locis, qui 
huc pertinent, auctoritate codicum optimorum duobus locis 
remotis consentiente optativum obliquum admisit, neque ullum 
exemplum coniunctivi post tenipus praeteritum retenti apud 
eum est. Verba timendi autem, quae apud Homerum potissi- 
mum in usu sunt, sunt beibu), biuj, alo^ax-^ verbum 9oPoO)Liai 
in carminibus Homericis vim f ugiendi, nondum notionem timendi 
habet. Omnino septendecim loci afferendi sunt, quibus Homerus 
verbum timendi vi temporis praeteriti instructum posuit. Vide II. 
V 297. Aiveia^ b'dTr6pou(Te cruv dcTTribi boupi le inaKpuj, — beicraq 
inrj Truiq 01 ^pucraiaio veKpov 'Axciioi. V 566. Trepi Tdp bie TroijLievi 
Xaojv, — )Lir| Ti irdGoi, 'iLieTa be cr^paq drrocr^priXeie 7r6voio. Cum 
editoribus praefero TrdGoi, lectionera codicum deteriorum, scri- 
pturae codicum optimorum, qui TrdGri exhibent, propterea quod 
Horaerus post verba timendi vi temporis praeteriti praedita 
optativum obliquum ubique coniunctivo praetulit et facillime 
fieri potuit, ut librarius TrdGoi mutaret in Trd0r]. X 25. Sx; 
b^auTU)^ MeveXaov ^x^ Tp6)Lioq, oub^ fdp auTuJ — UTrvo<; dTTi 
pX€(pdpoiaiv ^(piZave, jiiri ti TrdGoiev — 'ApT^ioi. Verba iiiri ti 
rrdGoiev pendent ex ^x^ Tp6)Lio<;. Haec est interpretatio Doder- 



1) Perraro sententiae ex verbis timendi aptae forma affirma- 
tionum exprimuntur. Cf. Kuhn., Gram. max. § 589,5—8. 
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leinii et Dindorfii ; Crusius, Dtintzer aliique ante )af| cogitatione 
supplendum esse beibioxi dicunt, quod participium ad auTiu 
referunt. Locutio €X€ Tpojio^ in se ipsa vim timendi habet. 
XI 508. Tiu ^a TrepibbeicTav laevea iTveiovTe^ 'Axaioi, — jnr) 
TTU)^ |uiv TToXeiaoio jaeTaKXivGevToq ?\oiev. XIV 261. aZeTO Tap? 
lafi NuKTi 0or] dTToBiJjaia ?pboi. Mirum in modum Eustbatius^) 
984, 37 peHr) pro ^pboi legit, cum 680, 55 ^pboi, quae est 
scribendi ratio omnium codicum, adnotatum sit. Utut res se 
habet: auctoritate codicum optimorum discernenda est, i. e. 
epboi vera forma est. XVII 666. Trepi y^p bie, jar| jaiv 'Axaioi 

— dpYaXeou Trpo qpopoio eXiup bnioiCi XiTTOiev. XVIII 34. beibie 
Ydp, jari \ai|Li6v dTrajariCeie cTibripuj. Codex Townleianus solus 
cum Aristarcho habet dTrajarjcreie; lectio ceterorum codicum, 
quo in numero est etiam codex optimus Venetus A, cum 
Zenodoto est dTioTjariHeie. Haec forma propter metrum mihi 
praeferenda esse videtur; in dTrajadu) enim vocalis a post sylla- 
bam dTT brevis esse solet. Itaque miror plurimos editores dTia- 
jarjcreie scripsisse. XX 61 sqq. ^beiCev uTrevepGev fivaH dvepu)v 
'AibuiveiJ(S, . — beiaa^ b'dK Gpovou dXro Kai Taxe, jar| oi liTrepOev 

— YOiiciv dvappri^eie TTocTeibdaiv ^vocTixOuiV, — oiKia be GvtitoicTi 
Kai dGavdTOicTi qpaveiri. De cpaveiri codicum scriptura inter se 
variat: optimus codex Ven. A exhibet cpavriirii, Laurentianus 
D cpavriri, Townleianus cpavrii^, cum codices notae deterioris 
cpaveiTi praebeant. Respicientibus lectiones optimorum codicum 
dubium esse nobis non potest, quin librarii erraverint. Nam 
cpavriiTii et cpavriri formae sunt perversae ; cpavriq quidem forma 
iusta est; sed coniunctivum hic improbo ob easdem causas, 
quas supra'^) ad U. V 566 attuli. Adde XXI 328. "Hpri bk 
jaeY' ducTe Trepibbeicracr' 'AxiXni, — jarj |liiv dTroe'p(yeie ^i^^aq 
iiOTa\xdq paGubivriq. 

Od. VII 305. dW eYih o\jk ^GeXov beiaa^; aiaxuvojaevo^ 
Te, — jar| nujq koX croi Gujaoq eTTicyKucTcraiTO ibovTi. Sententia a 
jaf) incipiens nou tam ad aicxuvojaevoq applicatur quam ad bei(Ta^. 



1) „Saeculo duodecimo p. Chr. n. Eusthatius archiepiscopus 
Thessalonicensis amplissimum commentarium Iliadis et Odysseae 
confecit TTapeKpoXuuv titulo inscriptum, Huius commentarii multi 
sunt fontes." Cf. Sengebusch, Homerica dissertatio, I p. 40. 

2) Cf. huius comm. p. 9. 
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Ceterum aicrxiJv6)a€V0^ hoc loco propius ad vim vereudi accedit. 
XI 633. e|Lie be x^^pov bioq fjpei, — \xr\ )aoi ropYeiriv KecpaXfjv 
beivoTo TTeXujpou — e^ 'Aibeu) Tre|Lii|ieiev dYauf) TTepcTecpoveia. 
XVI 179. lappricTaq b^liepuJCTe pdX' omuaTa, )af) 0e6^ ein. XIX 
390. auTiKa y^P KaTCt 0u)a6v oiCaTo, |ar| i XapoOca — ouXfjv 
d^acppdcaaiTO Kai djaqpabd fpYa y^voito. Rarissime verbo oie(T0ai 
vis timendi subiecta est; plerumque, ut supra diximus, valet 
putare, interdum suspicari, qua ex significatione efficitur notio 
et sperandi et timendi. Quod suspicamur aut aliquid boni 
aut aliquid mali est. Bonum, quod suspicamur, speramus, 
malum autem, quod suspicamur, timemus. OiecTGai |af| igitur 
significat „timere ne". XXI 285. o'i b'dpa TrdvTe^ uTrepcpidXu)^ 
ve^aecTTicTav — beicTavTe^, )af) t6Hov dOHoov dvTavucTeiev. XXI 
393. 6 b^fJbTi t6Hov ^vu))aa — TrdvTr) dvacTTpujcpujv, Treipiujiievo^ 
?v0a Kai ?v0a, — \xr] K^pa lneq ?boiev dTroixo)a^voio dvaKTO^. 
Enuntiatum a |af| exordiens respicit ad participium Treipu))aevo^. 
Verbo Treipa(T0ai quidem ipsi per se vis timendi non adiuncta 
est. Sed sententiarum cohaerentia saepe efficitur, ut verbo, 
in quo ipso per se vis timendi non inest, haec notio attribuatur; 
fit notio, qua timendi cogitatio incitetur ^). Ita se habet hoc 
loco participium Treipiij^aevo^. Nam qua alia re nisi timore, ne 
teredines arcus cornua ederent absente domino, Ulixes incitatus 
est, ut arcum temptaret? Aliter de hac sententia iudicat 
Lange^); eam ponit in numero sententiarum, quas appellat 
„prohibitive Fallsetzungssatze". Argumentatur autem sic: 
„Odysseus lehnt den sich ihm aufdrangenden Gedanken iTre^ 
^boiev Mmmerhin mOchten die Wtirmer seit meiner Abwesen- 
heit den Bogen zernagen' von sich ab". Haec interpretatio 
mihi displicet; laudo potius Ktihnerum^) docentem: Mf) post 
verba timendi positum sine dubio particula interrogativa est 
significans „ne" (= ob nicht). Id notum est |af| apud omnes 



1) Cf. Kriig., Gram. I § 54, 8, 10. «Dieselbe Construction 
(scil. ^i] cum coniunctivo sive optativo obliquo) findet sich auch 
nach Begriffen, welche die Idee der Furcht bloss anregen." Affert 
verba aicrxOvo|Liai, OitOTrTeuiu, ^vvooOinai, ^povTiZiu, ctkottiI) |af|. Apud Ho- 
merum exempla eiusmodi rariora esse dicit II § 54, 8, 8. 

2) Lange, Der hom. Gebrauch der Partikel el, I p. 431 sqq. 

3) Cf. Kiihn., Gram. max. § 589, 1. 



- 14 ~ 

scriptores omnium temporum partieulam interrogativam ess^. 
Aceedunt duo exempla: XXII 96. Trepi fdp bie, jnr| ti<; 'Axaiuiv 

— ^TXO^ dveXKOjuevov boXixocJKiov f\ ^Xdcreie — cpaCTdvuj diHaq 
T^e TTpoTTpTivea Tui|iai. XXIII 215. alei ydp )lioi Gujud^ ^vi (TTriGecm 
cpiXoicTiv — ^PpiT^i, m Ti^ )ae ppoTUJV eTrdqpoiT' ^Treecyciv. 

6. Restat in hac quaestionis parte, ut ad enuntiationes 
ex verbis affectus pendentes animum convertamus. Haec 
verba apud Homerum (sicut apud omnes scriptores Graecorum) 
persaepe participium secum habent. Nihilominus multi quoque 
loci in carminibus eius inveniuntur, ubi sententiae a verbis 
eiusmodi aptae a coniunctionibus oti (otti), \h(;, 6, oiiveKa, 
Saoq (=: OTi Tocro^s), oTo^s (= oti toTo^s) incipiunt. Sententiae 
eius generis finitiniae sunt sententiis causalibus. Si in sententia 
primaria verbum temporis praesentis vel futuri positum est, 
subsequitur in sententia pendente indicativus vel optativus cum 
av coniunctus; sin autem in sententia primaria tempus prae- 
teritum usurpatum est, scriptores Graeci, si causam ex mente 
eius, qui loquitur, afferri volunt, in sententia primariae sub- 
iecta f orma indicativi vel optativo cnm Sv utuntur. Si vero 
causam ex alterius cuiusdam cogitatione afferri volunt, pro 
indicativo optativum obliquum substituunt. Homerus tamen 
omnibus locis, qui huc pertineant — numero sunt triginta 
unus — indicativum usurpavit. Cf. II. II 320. ^inei^ b'daTa6Teg 
9au)adZo)aev, oiov eTuxOn. Latine: „nos autem adstantes mira- 
banaur (scil. „cernentes" sive „perterriti"), quod tale factum 
erat". Qa\j\x6Ze\v ipsum per se verbum affectus est. Arist- 
archus igitur non plane recte docet ^) GaujiidZeiv hoc loco non- 
nullisque aliis locis valere OeacrGai, cum scholiastes GauiixdZieiv 
hic significare ^KTrXriTTecBai existimet. Res mihi ita se habere 
videtur, ut verbo GauiiidZeiv (mirari) boc loco vis cernendi et 
notio terroris admixta sit. VI 166. tov be fivaKTa x^^oq Xd^ev, 
010 V fiKoucrev. IX 533. Kai Tdp toiCi KaKov xpva6Qpovo<; 
"ApTejui^ iLpcrev — x^^ci)^^vri, 8 oi ou ti GaXucria youvuj dXujfi^ 

— Oiveu^ ?pr. XI 78. navTeq b' ^jTidovTO^) KeXaiveqpea Kpo- 



1) Cf. Lehrs, De Aristarchi studiis Homericis p. 149. 

2) Hos versus et quattuor proximos Zenodotus omiserat, spu- 
rios iudicaverunt Aristophanes et Aristarchus. — Pro ^TidovTo (sic 
Cauer) codices habent ^tkSujvto. 



- 15 - 

viujva, — ouv€k' fipa TpuiecrcTiv IpouXero KObo^ dp^Hai ^). Snnt, 
qui verbum amdcrGai (= „accusare") numerent in verbis di- 
cendi^). Ktihner amacrGai, si accusativum cum infinitivo secum 
habct, suo iure in numero verborum dicendi ponit, cum, si 
coniunctio oti (ibg) subsequitur, ponat in numero verborum 
affectus^). — Quo magis res eluceat, admoneo vos de usu 
vocis Latinae accusandi. In sententia ab hoc verbo pendente 
invenitur coniunctio „quod'' ; scriptores posteriores demum ac- 
cusativum cum infinitivo post hoc verbum sibi permiserunt — 
ut Tacitus. Coniunctio „quod" autem post verbum accusandi 
locum non haberet, si accusare verbum dicendi esset. Eodem 
modo se habent haec verba: laudare, gratulari, gratias agere, 
vituperare, reprehendere, queri aliaque similia. Sunt verba 
affectus, ita tamen comparata, ut iis notio dicendi admixta 
sit^). Verba, quae modo enumeravi, mirum in modum aeeusa- 
tivum cum infinitivo post se non admittunt, quippe qui post 
verba merum affectum significantia occurrat. Adde XIV 95 = 
XVII 173. vOv be creu u)vo(Td)aTiv TrdYX^ 9P€va<;, otov ^€mG<s. 
XIV 406. x^^yctTO b' "Ektu)p, — otti (>a oi ^iXo^ ujku dTuuaiov 
fKcpuye X€ip6q. XV 155. oube (Jcpujiv ibuiv dxoXdicyaTO 0um|ij — 
8tti ol ujk' iTxeeaai cpiXTi^ dXoxoio mQeaBr\v, XVI 530. fXaOKo^ 
b' Ifvu) fjcTiv evi cppecTi fr\dr]aev t€, — 6tti oi (x)k f^KoucTe 
jueYa^ Geoq euHaiaevoio. Sententia 8tti . . « fjKoucre . . . artius ad 
V\Qr]aev applicatur quam ad ^fvu), quare hoc exemplum bue 
afferendum erat. XVIII 247. TrdvTaq fap l^e TpojLio^, oiiveK' 
'AxiXXtu^ — eHecpdvri. XX 42. 'Axaioi jLifev ^erf' eKubavov, 
ouveK' 'AxiXXeu^ — ^Hecpdvri. Verbum Kubaiveiv, quod Bciam, 
hoc uno loco vim intransitivam habet; valet autem liic ^se 
efferre", est igitur verbum affectum exprimens. Versum modo 
laudatum sic verto: „Achivi magnopere se efferebant (i. e. 
gaudentes gloriabantur), quod Achilles in conspectum se de- 
derat". — Aliis locis Kubaiveiv significat ^efferre'' (erhebeii) 
vel ^laetificare". Cf. II. X 69. TrdvTa^ Kubaivujv (= omnes 



1) Vide pag. 14, adn. 2. 

2) Cf. Gocke, Zur Constr. d. Verba dic. el sent. bei Hora. p. 3» 

3) Cf. Kiihn., Gram. max. § 473, 1 et § 550, A, 1. 

4) H. J. Miiller (Lat. Schulgr. § 221 b) igitur aptissimi^ haec 
verba appellat „Verba der Ausserung der Affekte". 
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honorifice norainans). Od. XIV 438. Kiibaive bfe 0u|lx6v fivaKTO^ 
(= laetificabat vero animum domini). Restat, ut afferam XX 282. 
lcTTri , . , — Tappncrag, o oi StXi TTdYn H^o<;. XXII 291 = 
XIV 40Gj quod exemplum supra protuli. XXIII 556. (bq cpdTO, 
^eibtl0€v hk TTobdpKri^ bxoq 'AxiXXeug — XCtipiA)v 'AvtiXoxuj, 8ti 
o\ qpi^o^^ iitv ^Taipo(S. XXIV 629. fj toi AapbavibTi^s TTpia|LiO(s 
eauMKt' 'AxiXna, — 6aaoq lr\v oio^ t€. 

Od. 1 BHl. o1 b' fipa TrdvT€^ . . . Tr|X^)aaxov da\)\xalov, 6 
BctpcraXeuj^ a-iop^vev. Haec eadem verba leguntur XVIII 410 
et XX 268. Addendi suut hi loci: III 52. xaip^ b' 'AGTivain 

TT€TTVUJUtVU> dvbpi blKaiUJ, — OUVCKa 01 TrpOT€pr| buiKC XP^^€10V 

aXeicTov. VIII 77. avaH b' dvbpuiv 'ATa|Li€|Livuiv — xctipc voiu, 
6 1 apicTTOL 'Axcuuiv bnpidovTO. [Sic Cauer; libri mauu scripti 
praebeut bT|pi6a>VT0.] VIII J 99. &)q qpdTO, ^Qx^aev b€ rroXuTXa^ 
bioi; 'ObuacTeiji; — xctip^v, ouv€x' ^TaTpov €VT]€a XeOcra' dv dTuivi. 
XI 102. ou Tcip 6iuj — Xr|(T€iv dvocriYaiov, 6 toi kotov cvGcto 
Qu^ilp — x^^^^^vo^s? ^^i ^'^ ^iov q)iXov ^HaXduicra^. XIV 51. 
XCtTpe b' ''0&ucf(Teu^, — otti jluv &q uTT^bcKTO. XIV 365. dTUJ 
b' ^u o\ba KQi auTdq — vocttov ^jlxoTo dvaKTO^, 6 t' tix^^to 
Trfi(ji OeoTaiv — ndtx^ ^^^\ 3"^*^^ l^iv ou ti |Li€Td Tpiu€(T(Ti bdjLiacT- 
aav — i^€ cpiXtJuv dv xepcTiv. XIV 526. x^ipe b' 'Obu(T(T€u^, — 
OTTi pd 01 ^ioTOU Tr€piKr|b€TO voacpiv €6vT0^. XVI 425. br\ Ydp 
KcxoXuLiaxo XirjVj — ouv€Ka Xr|i(TTfip(Tiv ^Tri(TTr6)a€V0^ TaqpioKTiv 
— n^^axt OeaTTpojTOug. XVIII 281. ai^ cpdTO' ^r\Qr]aev t€ tto- 
XurXaq Moig *Obucr(T€u^, — ouv€Ka tujv ja^v buipa TrapeXK€TO. 
XIX r>4l^ dutpi b' ^ja' ^•fepcBovTO durrXoKajaTbe^ 'Axaiai — oiKTp' 
oXocpupoMtviiv, 5 jaoi akTo^ ?KTav€ xnvcK^. XXI 414. -xr^driaiv 
r dp" ^VeiTu TToXuTXct^ bio^ 'Obucrcr€U(S, — Stti pd oT T€pa^ 
f|K£ Kpovou TTotiq dTKuXojariT€U). 

§2. 

De interrogationibus obliquis. 

Inti^rro^ationum pariter atque enuntiationum duo geiiera 
discerinuitur : postulationes et affirmationes. Omnes interroga- 
tiouet?, iu (jiiibus coniunctivus dubitativus vel deliberativus 
usurpatus est^ sunt postulationes. In affirmationibus, quae huc 
Rpeetant, iudicativus, optativus cum av coniunetus, imperfectijni 
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ciim fiv; indicativus aoristi cum av locum habent. Apud Home- 
rum quidem accedit coniunctivus nudus vel cum Sv coniunctus 
pro futuro. In interrogationibus obliquis ex verbo temporis 
praeteriti pendentibus pro indicativo et coniunctivo, etiam pro 
coniunctivo particulae av iuncto, substitui licet optativum obii- 
quum. Interrogationes obliquae verbis dicendi et sentiendi 
applicantur. Discernuntur autem in interrogationes simplices 
et interrogationes disiunctivas. 

1. In interrogationibus simplicibus orationis obliquae ex 
verbis temporis praeteriti aptis ab Homero aliquotiens modi 
orationis rectae — i. e. indicativus, coniunctivus pro futuro 
admissus, optativus cum av coniunctus — servati sunt; saepius 
tamen optativus obliquus pro indicativo et coniunctivo positus 
est. Nexus sententiarum efficitur coniunctione ei sive f| vel 
pronominibus et adverbiis interrogativis. 

a) Interrogationum obliquarum simplicium, in quibus indi- 
cativus orationis rectae retentus est, omnino quindecim exempla 
collegi. Sunt autem li. II 409. fjbee fap Kata 0u)a6v dbeXcpeov *), 
uj^ ^TTOveiTo. Latine: ^seiebat enim in animo suo, ut frater 
laboraret" (non „fratrem laborare"). Prorsus aliter autem se 
habet, credo, II. II 194. dv pouXfj b' ou TrdvT€(S dK0U(ya)a€v, 
olov ?€iTr€ Nam si verteremus: „in consilio non omnes audi- 
vimus, quid diceret", nobis existimandum esset aut Agamem- 
nonem imperatorem remissius esse loeutum aut multos milites 
surdos fuisse; utrumque autem non verisimile est. Versus 
allatus igitur sic mihi reddendus esse videlur: „in consilio non 
omnes accepimus [tale], quale dixit", i. e. non omnes verba 
eius recte accepimus^). Res si ita se habet, sententia olov 
?€iTr€ est enuntiatum relaiivum orationis rectae. — Huc autem 
pertinent: XI 649. aiboTo^ V€)a€(TTiT6(S, 6 }xe Trpoer|K€ Tru0e'cr0ai, 
— ov Tiva toOtov otYei^ pepXTniievov. XII 58. Iv0' ou Kev pea 
iTTTTO^ duTpoxov ap)aa TiTaivujv — ia^aix]' TreZoi bk jaevoiveov, 
ei TeXeoucTi. TeXeoum est forma indicativi futuri^). TTeZioi bfe 

1) 'A6€Xq)€6v est anticipatio (Trp6XT]i4;i(;) quae dicitur. Proprie 
dbeXipedc subiectum in sententia pendente esse debebat. 

2) Haec sententia efficitur vocabulo oTov. Si poeta pro otov 
scripsisset 6ti, enuntiatum esset interrogatio. 

3) Homerus optativum futuri, qui semper et ubique optativus 

? 
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|Li€Voiv€ov, ei TcXeouai sic verto: „pedites autera in menle agita- 
bantj num id perfecturi essent" (= perficere possent). XXI 
265 sqq. ocjaaKi W opiiiricreie TTobdpKTi^; bioq 'AxiXXeug — Crfivai 
^votvTipiov Kai Y^i^M^vai, ei juiv aTravTeg — dOdvaToi qpope^ouai, 
Toi oupctvov EupOv IxovCxVj — TOdCdKi )aiv jLieYa KO)aa biiTreTeo^ 
TTOTajuoTo — uXat' ujjLXOuq Ka9uTTep8ev. 

Od. III 15. TOuveKa ^dp Kai ttovtov eTreTrXuj^, oqppa 
TTuOrif^i — Traxpo^, Sttou KuOe fCiTa Kai ov Tiva ttotiliov dTrecTTrev. 
III 86, fiXXouc; }xev fdp TrdvTac^, ocroi Tpujcriv TroXe')LiiZ!ov, — 
ireu96^eO'j f\x\ eKacrTOc^ dTTuuXeTO XufPLU oX^Gpiu. IV 280. aurdp 
i^dj Kai Tub€ibri<^ Kai bToq ^ObvOGevq — fiiaevoi ev laecrcroicriv 
dKOuaa^ev, \hq l^6r\aaq, IV 712. ouk oib', fi Txq \x\v 8e6<s ujpo- 
p€v, f\€ Kal auToO — 8uja6<5 eqpujp|ar|8r| ijaev i.<; TTuXov, oqppa 
nuQn^roti — TTaTp6(S ^ou f| vocttov f| 6v Tiva rroTjaov eTTeCTrev. 
VIII f»14, fieibev b' d)(; dcTTu bieTTpa8ov uie^s 'Axaiiuv. Huc non 
pertiiiet^ ut opiiior, XIII 93. bf) TOTe f' drpepa^ eube XeXaa- 
^evo^^ 6a0' eTreTT6v8ei (verte: „tunc autem tranquillus dormiebat 
oblitus [oniniajj quae perpessus erat"). Enuntiatum oaa' eTre- 
n6v6ei sententia relativa orationis rectae est. Adde hos iocos 
huc spectantes: XIII 30.3 sqq. vOv au beOp' iK^jariv, iva toi auv 
pLr\Tiv uq>r)vuj ~xp\]}JiaTaTe Kpui|iiu, . . : eiTriu 8'6acra toi aiaa bojaoi^ 
Ivi TTOiqToTaiv — Kr|be' dvacrxecr8ai. Post alaa deest ^ctti 
(aTcrd ^citi)» XVII 120. eipeTo b' auTm ^TreiTa pofjv dYa86^ 
MeveXao^, — otteu xp^li^iujv TK6pr|v AaKebaijaova bTav. XIX 464. 
& h' dpa acpicTiv £u KaTeXeHev, — &<; jaiv 8r|peuovT' ^Xacrev avq 
XeuKij) 6b6vTi. XX 28. (bq dp' 6 f' ^v8a Kai fv8a dXicraeTO 
^ep^ripi^ujVj — 6TTTra)(S br\ javriaTfipaiv dvaibecTi x^ipct^S eqpriaei — 
^oOvoi; tuLJv TToXem. XXIII 300 sqq. tuj b' drrei oijv qpiX6Tr|T0^ 
eTapTTHTriv epaT€tvfiq, — TepTre(y8r|v |au8oicri TTp6^ dXXr|Xouq eve- 
TTOVTe*;- — ri ^^v, 6a' ev jaeYdpoicTiv dvecrxeTo bTa fuvaiKUJv. Enun- 
tiatnm 6a' ^v iieYdpoiaiv dveax^fo bTa •f^vaiKuiv mihi potius 
interrogatio obliqua esse videtur (pendens ex JveTTe post fi jafev 
co^itationc supplendo) quara sententia relativa orationis rectae, 
quamquam hanc explicationem non prorsus reiciendam esse 
concedo* Aliter autem iudico de Od. XXIII 306 sqq. auTdp 



obliqims est, pro indicativo futurl nondum admisit. Cf. Fass- 
biinder, De optnlivo futuri, p. 1. adn. et p. 2. 



jt. 
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6 biOY€vf)^ 'ObucTeu^ [scil. eveTie], ocra Krjbe' ^GriKev — (ivQpU)- 
TToiq 6aa t' auto^ dxlvaaq eiixoTTicyev, — Travt' ^Xey' [^]. lloe 
enim loco enuntiatum ocTa Kr|be' ^GriKev . . . refertur ad TrdvT' 
eXeTev, est igitur sententia relativa orationis rectac, Reatatj 
ut huc afferam XXIII 310 sqq. fJpHaTO b' ib^ TrpuJtov KiKOva^ 
bdixaa\ auTOtp ^ireiTa — fiXG' eq AuiToqpdYUiv dvbpiliv ixieipav 
fipoupav • — r\b' 6aa KuKXu)i|i IpEe, Kai uig dTTeTicraTO rroivfiv — 
i(p0i)au)V ^Tdpuiv, ou^ ficrGiev oub' dX^aipev — r\b' mq AioXov 
iKeO', 6 |Liiv TTpoqppujv UTiebeKTO — . . . — f\b' ib^ TiiXtTTuXov 
AaiaTpuYOViTiv dcpiKavev. — Huc accedunt v. 320 sqq. Km Kipxri^ 
KaTeXeHe boXov TroXu)aTixaviTiv Te, — Tib' ib^ ei^ 'A(b€uj boiuov 
f^XuGev eupiuevTa — vpuxri xPn<^o)aevo^ 0TiPaiou Teipe0iao — vr\\ 
TToXuKXTiTbi Kai eicibe TrdvTag eTaipouq — . . . T^b' \h<; leipiivujv 
dbivdujv cpGoTTOV dKOucTev, — \hq b' keTO nXaYKTd<^ Tr^rpag 
beivf|v Te Xdpupbiv — ... — r\b' lu^ 'HeXioio poa^ KaTeTT€<|>vov 
eTaipoi, — r\b' lu^ vfia 0of|v IpaXe i|ioX6evTi Kepauvuj — Zeu^ 
uvpiPpeia^Tri^, ... — . . . ib^ b' keT' 'Qf^Yinv yf\aov vij^qpriv Te 
KaXuvpui. 

b) Coniunctivus orationis rectae in interrogatioTiilmis sim- 
plicibus orationis obliquae ab Homero ter servatus est II. II 3. 
dXX' 6 ye )aep|af|piZ:e KaTd cppeva, d)q 'AxiXfia — Ti|afit7ii, oKiaT} 
bk TToXea^ ^Tri vT]ucriv 'Axaiujv. Cauer (in editione simi J. H, 
Vossium^) secutus optativos jeHaai et 6X^crai contra auciori- 
tatem omnium codicum posuit, id quod non probo. Ncque 
magis assentior Webero^), qui hoc esse exemplum seiitentifto 
finalis arbitratus est. Verto enim sic: „ille autem h\ aiiiniu 
meditabatur, , quomodo Achillem honoraturus multosquc apud 
naves Achivorum perditurus esset". Coniunctivus vi futuri 
praeditus apud Homerum in interrogationibus obliquis luiu in- 
venitur^). Pariter legimus II. X 224. cTuv Te bii' ^pxoutvu) — 
Kai Te Trpo 8 toO iv6r\aeVj STrTruj^ Ke'pbO(S Ir], Noii (liilMiim 
est, quin Sttttu)^ Ke'pbo^ ?r| interrogatio obliqua sit; sed rjimc- 
ritur, utrum exemplum allatum huc spectet necne. Nam tvcjriae 
est forma aoristi empirici, qui plerumque perverse dicittir 



1) Cf. J. H. Voss, Kritische Blatter (1828), I, p. 29f>. 

2) Cf. Weber, Entwicklungsgeschichte der Absichtssat^ej p, ft2, 

3) Cf. Kriiger, Gram. II, § 54, 7 adn. 1. 
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aoristus gnomicus^). Sunt grammatici, qui doceant aoristum 
empiricum notionem et vim temporis praesentis habere, ut 
Kochius^), Curtius^), Weber^). Contra dicit suo iure Ktihner ^) 
aoristum empiricum nihil differre ab aoristo narrativo. Apud 
eum tamen exemplum desideratur, quo id, quod affirmavit, 
comprobetur. Cuius rei exemplum est, ut opinor, II. XVIII 
320 sqq. 8 be t' fixvurai vareQoq eXBiuv, — TroXXot be t' fiTKe' 
eirfiXGe |LieT' ctvepo^ ixvi' ^peuvuiv, — eiTroGev eEeiipoi. Nam 
eTTTiXGe, ,ad quod verbum participium ^peuvujv refertur, forma 
aoristi empirici est. Ad epeuvujv applicatur tum ^sententia 
hypothetica non condicionalis"^): eiTToGev dSeupoi. In sententia 
eiusmodi, si in enuntiato primario verbum temporis praesentis 
vel futuri usurpatum est, ^dv cum couiunctivo locum habere 
solet. Pro quo modo tempore praeterito in sententia primaria 
posito optativum obliquum' substitui licet. [Consentaneum est, 
si hoc fit, pro iav scribendura esse ei.] Quod cum ita sit, 
eHeupoi optativus obliquus est, qui spectat ad aoristum em- 
piricum. ludico autem sic: post aoristum empiricum scrip- 
tores Graecorum potius modum orationis rectae servave- 
runt, quam ut optativum obliquum pro eo admitterent^ lice- 
bat iis autem optativum obliquum ponere. Idem iudicium 
faciendum esse puto de imperfecto in sententiis condicionalibus 
veritati contrariis usurpato, ubi in seutentia ab ei incipiente 



1) Usus enim huius aoristi multo latius patet, quain ut iii dictis 
(Sinnspriichen) solis quae apud Graecos fvOuiLiai vocantur, unde 
nomen aoristi gnomici, locum habeat. Doderlein (Reden und Auf- 
satze II, p. 316) primus eo nomine usus esse videtur, quem plerique 
secuti sunt. Aorjstus gnomicus est species aoristi ompirici. Graeci 
aoristum enipirieum iibenter usurpant, si de rebus usu observatis 
probatisque sermo est, i. e. in „allgemeinen Ertahrungssatzen". 
Homerus e. g. hunc modum saepe in comparationibus admisit; nos 
utimur tempore praesenti. 

2) Cf. Koch, Griech. Schulgr. § 108 adn. (Leipzig 1878). 

3) Cf. Curtius-Hartel, Griech. Schulgr. XX. Aufi. § 206, 3a. 

4) Cf. Weber, Entwicklungsgeschichte der Absichtssatze, § 48. 

5) Cf. Klihn., Gram. max. § 386, 7. 

6) Sic Fassbander (de opt. fut. p. 49) recte appellat sen- 
tentias„sumptionem*sive ^exspectationem" significantes, quas plurirni 
gramniatici perperam sub interrogationibus obliquis ponunt. 
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nudura imperfectum et in sententia primaria imperfectum cum 
av coniunetum invenitur. Hoc iraperfectum cum ad tempus 
praesens respiciat, non facile optativum obliquura post se 
habebit. Sed perrara sunt exerapla optativi obliqui post tale 
iraperfectum positi. Conferatis velim Platonis Civ. 600, e: ei 
|Lif) eTreiGov, auTOi av dTraibaYuufouv, 61113 fjecrav, eui^ iKavoK^ 
Traibeiaq laeTaXdpoiev^). Quibus rcbus expositis ad II. X 224 
revertamur. Homero igitur pro ^ij scribere licuisset eir|, si 
baec forma in versum propter raetrura quadraret. — Adiun- 
gendura est unura exeraplura ex Odyssea petitura: XIV 327 sqq. 
Tov b' e^ Aa)buivr]V cpdTO priiuevai, Scppa Geoio — ck bpu6(S 
uiliiKojLioio Aioq pouXfjv eTraKOucTrj, — OTnTUi^s vocrTr|cri;i 'IGdKti^ 
iq TTiova bfiiLiov. Verbo vocTTricTr] vis teraporis futuri sub- 
iecta est. 

c) Tertius raodus denique, qui in interrogationibus locura 
habet, est, ut supra dixiraus, optativns cura av sive Kev con- 
iunctus. Unum exeraplum huc afferendura est II. IX 680. 
auTOv (Te q)pdZ;e(T9ai ev 'ApTeioimv dvwfev, — ottttujcs Kev vf\a<; 
Te croujq Kai Xaov 'Axaiujv. Forraara a6w(; pauci codices prae- 
bent; Venetus A cura corapluribus aliis habet (T6ti<S (vel (T6ri<s); 
pauci exhibent cruj(Tr]q vel aooxq, ' Aristarchus posuit (Totpq et 
(Taujq. NonnuIIi eclitores recentiores, ut Larochius, Bekker, 
Dtintzer Lobeckii auctoritatem secuti (t6uj(S in textura rece- 
perunt. Haec est forraa optativi: ex aaoiq eniui contractione 
fit aw^y et epenthesi adhibita ex (Tiu^ exoritur aoi^jq. Haec 
interpretatio raihi raagis placet quara Caueri explicatio ^), qui 



1) Cf. Cavallin, De modis atquc temporibus orationis obliquae 
apud Herodotum, p. 11 (Comm. philol. ed. Lundae MDCCCLXXVII). 
Madvigius, reruni grammaticarum iudex acutissimus, uegat se post 
indicativum hypotheticum optativum vidisse. (Cf. Cavallin, 1. 1. 
p. 11 adn. 6.) 

2) Cauer in praefatione Iliadis p. XXXIII dicit haec: „Etiam 
oa6w verbi nonnuHae formae, quarum et de vocalibus et de accentu 
libri manu scripti inter se discrepant, olim inter distractas refere- 
bantur odwai I 393, o6iu I 424, o6i\}<; I 681. Pro eis Nauckius (BPt 
[= Bulletin de TAcademie imperiale des sciences de St.-Petersbourg] 
22, p. 33) postulavit, et ipse (a. 1877) scripsit: aaCbcri, aaot, oaoi<;- 
Sed quoniam imperativi (v 230. p 595) et indicativi imperfecti (TT 363 
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(Taiu<s probat et in editione sua admittit. laujg cum aliis pro 
forma coniunctivi habet. Aristarchus igitur hoc loeo con- 
iunctivum crauKS et optativum aowq probavit. [Sic enim scri- 
bendum esse videtur pro croiu^.] Aliis causis omissis hoc loco 
propter sensura optativus cum av coniunctivi formae prae- 
ferendus est. Nam Achilles hic loquitur ironice, et optativus 
cum av coniunctus aptissimus modus est, quo indicetur aliquid 
per dissimulationem dictum esse. Contra optativum cum Kev 
propterea non dicit id, quod ceteris locis carminum Homeri- 
corum post qppdZeaOai occurrit onixx; k€ cum indicativo f uturi 
vel cum coniunctivo. 

d) Seqnitur, ut octo et viginti exempla afferam, ubi 
optativus obliquus pro indicativo aut pro coniunctivo orationis 
rectae in interrogationibus simplicibus substitutus est. 

a) Pro indicativo duodecim locis optativus obliquus ad- 
missus est. Cf. U. V 85. Tubeibriv b' ouk av Yvoiri^, TroTepoicTi 
ILieTeiTi. Quoniam ouk av Tvoin^ (= non cerneres) hic ad rem 
praeteritam respicit, |LieTeiTi est optativus obliquus. XXI 608 sqq. 
oub' fipa TOi y' ^T\av ttoXio^ Kai Teixeo^ eKTO^ — jueTvai eT' 
dXXr|Xou(; Kai TVU))Lievai, 8<; Te TrecpeuYOi — o^ t f9av' ^v TioX^iauj. 
Hoc loco optativus obliquus et indicativus ?9av[e] iuxta positi 
sunt, quae res apud scriptores Graecorum interdum apparet. Quod 
codex Laurentianus D Treq^eufei praebet pro TreqpeuYOi, consen- 
tiente scriptura ceterorum codicum nuUius momenti est, prae- 
sertim cum etiam codex Venetus A optativum habeat. Mutatio 
litterae o in e faciliima est. Adde Od. VII 14sqq. d|Li(pi b' 
'A9i^vr| — TToXXfjV i^epa x^ue qpiXa cppovfoucT' 'ObucTfii, — |Liri ti^ 
c|)air|KUiV )aeYa9u)Liu)v dvTipoXrjCa^ — KepTO|U^oi t' dTreecrm Kai 
eHepeoiT', otk^ eiri. IX 88. bf) tot' eYUiv ^Tdpou^ TrpoiTiv Treu- 
9ecr9ai lovTa^;, — oi Tive^ dv^pe^ eiev' Im x9ovi ctTtov ^bovreq. 
IX 402. i(TTd|Lxevoi b' eipovTO Trepi Oneoqj otti e Kf|boi. X 100 = 



238) forma o&w aeolice ex analogia verborum in-|ai exeuntium 
faeta in omnibus codicibus tradita est, praestat, quod Christius 
(a. 1884) fecit, etiam coniunctivum ita formare: aaOj, aaip(;, ut con- 
cinat cum exemplis qualia sunt fvw A 411, fvCb<; x 373, btp(; H 27. 
Accedit, quod aaipq I 681 in altera editionum Aristarchearum scriptura 
fuit; cf. Ludwich AHT (= Aristarchs hom. Textkritik. Teil I u. 11. 
Leipzig 1884 -1885) I, p. 310." 
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IX 88. X 109. o»i bk Trapi(TTd)Lievoi Trpocrecpujveov ^k t* ^p^ovto, 

— o<; Ti^ Tujvb' eir| pa(yiXeuq, Kai toictiv dvdcrcroi. XIII 415. 
^xeio Treucr6)aevoq laeTd crov kX^o^, ei ttou It' eiri^. XV 423. 
eipu)Ta bf) ^ireiTa, Txq dx] m\ jroGev ?X9oi. XVII 368. dXXr|Xouq 
T eipovTO, Txq eir| Kai jroGev ^XGoi. XIX 463. xaipov vocTTri- 
(TavTi Kai ^Hepeeivov ^KaCTa, — ouXfjv Stti TrdOoi. XXIV 
235 sqq. |Liep|Lir|piHe b' ^ireiTa KaTd cpp^va Kai KaTd Gujliov — 
K\)aaa\ kcCx TrepicpOvai ^ov TraTep' ^bk ^KacTTa — eiTreTv, ui^ 
^XBoi Kai ikoit' iq TraTpiba TCtTctv, — f| TrpuiT' dHepeoiTO ^KacTTd 
Te TreiprjcraiTO. 

p) Pro coniunctivo orationis rectae optativus obliquus in 
interrogationibus simplicibus quinquies decies admissus est. 

a) Pro coniunctivo vi temporis futuri praedito undecim 
locis positus est. Sunt autem II. XIV 159. iLiepiai^piHe b' ^TreiTa 
poOjTTi^ TTOTVia "Hpr|, — ottttuj^ eSaTrdcpoiTO ^) Aio^ voov aiYio- 
Xoio. XXI 137. ujpjLiTivev b' dvd 9ujli6v, Sttuj^ TtaucTeie ttovoio 

— biov 'AxiXXfia, TpuuecTcTi bk \o\fdv dXdXKOi. XXII 320. 
TrdXXev beHiTepf) (ppoveu)v KaKov ''Ektopi biuj, — ei(yopduJv xp6« 
KaXov, Sixx] eiHeie jadXicTTa. Optativus eiHeie spectat ad eicopdujv, 
quod participium ipsum respicit ad rrdXXev. XXIV 679 sqq. 
dXX' oux 'Epjueiav dpiouviov uttvo^ ^juapTTTev — 6pjaaivovT' dvd 
GujLiov, OTTU)^ TTpiajaov pacTiXfia — vriujv dKTrejLupeie. 

Od. III 129. qppaZojaeG' 'ApTetoioriv, Sttuj^ 6x' fipicTTa 
Y^voiTO. IX 420. auTdp ^fui poiiXeuov, binxiq 6%* fipiCTa y^voito. 
IX 554. dXX' 8 Y^ jaepjaf|piZ;ev, fiTrui^ dTroXoiaTO Trficai — vfie^ 
eu(T(TeX|Lioi Kai ^jaoi dpif^pe^ iTaipoi. XI 479, fjXGov Teipe(Tiao 
KaTd xpeoq, ei Tiva pouXfiv — eiTroi, Sttu)^ 'iGdKTiv iq Trai- 
TraXoecrcav iKoijariv. Enuntiatum ei Tiva pouXfjv eiTroi est sen- 
tentia hypothetica, nou condicionalis, cum fiTro)^ — koijar|v 
interrogatio obliqua sit. XV 169. jaepjixfipiHe b' dpr^iqpiXo^ 
MevAaog, — STTTrui^ oi KaTd jaoTpav uTroKpivaiTO vofj^Ta^. XV 
202. NecTTOpibri^ be ^iu (Tuja(ppd(TcraTO Gujaiu, — OTTTruj^ o\ KaTd 



1) Verborum jnepjLAripiZla), dpiuaivuj, ^pov^o), q)pd2!o|LAai similiumque 
forma posita saepius 6inuc, cum cuniunctivo invenitur. Hic con- 
iunctivus modo futuri vice fungitur, modo coniunctivus dubitativus 
(s. deliberativus) est. Antecedente autem tempore praeterito licet 
pro (U)niunctivo eiusmodi optativum obliquum ponere. 
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laoipav uTro(Tx6)aevoq teXecTeiev. XIX 296. tov b' dg Aujbu)vr|v 
qpdto pnjLievai, Sqppa GeoTo — ^k bpuoq uipiKOjioio Aiot^ pouXfiv 
^TraKOucTr], — 8TrTrui(S vocnricTeie cpiXriv iq rraTpiba foiav — f|- 
br| bfjv dTreujv, f| d)aqpab6v f\k Kpucpq^ov. Compara hunc locum 
cnm Od. XIV 327, quod exemplum supra (p. 21) attuli. Verba 
sunt eadem, praeterquam quod liic optativus obliquus vocTTriceie 
et ibi coniunctivus voaTrjcTij scriptus legitur. 

b) Pro coniunctivo dubitativo optativus obliquus in bis 
interrogationibus simplicibus ab Homero admissus est: II. III 
316. KXr|pou(S ^v Kuveri x«^kiiP^*i TidXXov iXdvTeq, — 67TTr6TepO(S 
bx] Trp6(T0ev dcpeiri x^i^^^ov eTXoq. Delbrtickius^) exemplum 
allatum itemque II. X 503, XIV 507, XVI 283 sub sententiis 
relativis orationis obliquae posuit. Confitetur autem ipse sensu 
sententias, de quibus hic agatur, propius accedere ad inter- 
rogationes obliquas. In KXripouc; TrdXXov subaudiendum est 
„sortibus consulebaut de aliqua re", quod verbum dicendi est. 
Ex verbo dicendi autem, si quid interrogatur, interrogatio 
obliqua pendet. In reliquis exemplis tribus verba sentiendi 
(iLiepiaTipiCai, TraTTTaivuj) insunt. Neque vero est, cur ea hic 
non ponamus. Conferatis II. X 503. auTdp 6 )aep|Lir|piZ:e \xi' 
vu)v, OTi KuvTaTOv ?pboi. XIV 507 = XVI 283. TrdTtTr|vev be 
^mGToq, 6nr} qpufoi aiTTuv SXeGpov^). Adde denique Od. XI 
229. auTdp ifil) pouXeuov, 6Tru)(S ^peoijai ^KdcfTriv. 

2. Interrogationes obliquae disiunctivae apud Homerum 
a coniunctionibus f\ — ^e, f| — fi, f\k — f\ exordiuntur ^). TT6- 
Tepov (TT^Tepa) — fi, ei — f\, quas coniunctiones scriptores Attici 
qui dicuntur usurpare solent, Homerus nondum novisse videtur. 
EiTe — eiTe, a qua coniunctione interdum sententiae interroga- 
tivae incipiunt, in carminibus Homericis aliquotiens admissum 
est. Cf. II. I 65. Od. III 90. Veniamus iam ad afferenda 



1) Cf. DelbrtLck, Der Gebrauch des Conj. u. Optativs im 
Sanskrit u. Griech. p. 249. 

2) Haec eadem verba continentur Od. XXII 43. Sed cum 
plerique codices hunc versum omiserint, eius ratio non habenda est. 

3) Cauer (Praef. II. p. XLVII) licentius mihi egisse videtur 
dicens sic: „Inter fl et fi (/id) non secundum codices distinxi, sed in 
interrogationibus simplicibus scripsi fl, in disiunctivis fj, ^^ etc.** 
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exempla liue spectantia. Numerus autem eorum est omnino 
viginti quattuor. 

a) Atque primum duo exempla deprehendi, in quibus 
indicativus orationis rectae retentus est. Dico autem II. X 
394 sqq. ^vu)T€i he |li' lovta Gofiv b\a vuKia |Lie\aivav — dvbpujv 
bu(T|Liev€Uiv crxebov dX0€|LX€v ^k re TTuGecrGai, — ^e cpuXaacrovTai 
vfieq 0oai ui^ t6 Trdpoq rrep, f| fjbTi xeipeCCTiv ucp' r\\xeTeQr^ai 
baiaevTeg — qpuBv pouXeiioucn laeTd cTcpiaiv oub' iQiKovaw — 
vuKTa qpuXaa(T€|Lievai. Od. XXIV 261. ou ToXjUTicrev ^KacTTa — 
eiTreTv f\b' €7TaK0u(Tai i\xdv ^7to<s, ib^ ep^eivov — d)aqpi ^eivu) 
€|LXiu, f^ TTOu Ziuiei T€ Kai ^cTTiv, — r| fibTi T€0vriKe Kai eiv 'Aibao 
b6|Lioicriv. 

b) Exemplum coniunctivi, qui spectet ad verbum vi tem- 
poris praeteriti inslructum, in utroque membro interrogationis 
disiunctivae orationis obiiquae retenti apud Homerum non ex- 
stat. Unus tamen locus invenitur, ubi in priore parte con- 
iunctivus usurpatus est, cum in altera parte optativus obli- 
quus pro coniunctivo substitutus sit. Qui locus est II. XVI 
646 sqq. (quod exemplum sub d proferetur^).) 

c) Adiungendum est unum exemplum, ubi optativus cuni 
Kev particula coniunctus admissus est. Qui locus est Od. XV 
299. ev0€v b' aij vf|aoicriv ^tti TrpoerjKe 0oricriv — opjLiaivujv, r\ 
K€v 0dvaTOV q)UYOi f\ k€v dXLUTi. Codices omnes praeter unum 
notae deterioris cpufoi praebent; hic autem babet cpufT). De 
dXujTi autem scriptura magnopere variat: unus liber manu 
scriptus deterior dXoiT] exhibet; reliqui tradunt dXiuTi vel dXuiT] 
vel dXiuri vel dXu)r|. Equidem praefero auctoritate optimorum 
codicum nixus dXiuTi omnibus aliis lectionibus. Neque habeo, 
cur cum Cauero auctoritati codicum optimoruni adversanti 
pro cpufoi ponam cpuYT]. Si poeta (pvv) scripsisset, credo, 
etiam dXiuT], coniunctivi formam, posuisset. 

d) Restat, ut unum et viginti exempla interrogationum 
disiunctivarum afferam, in quibus optativus obliquus aut pro 
indicativo aut pro coniunctivo orationis rectae positus est. 

a) Pro indicativo orationis rectae optativus obliquus semel 
substitutus est: cf. II. V 85. TubetbTiv h' ouk av TvoiTiq, tto- 



1) Cf. huius commentationis p. 27. 
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TepoicTi jLi€T€iTi, — ^k )a€Td TpiiecTCTiv 6)aiX€0i f| )aeT' 'Axctioiq. 
Ad interrogationem simpliceni TTOTepoiCi iueTeiTi applicatiir inter- 
rogatio disiunctiva, in cuius priore parte optativus obliquus 
6|LXiXeoi scriptus legitur, cum in altera parte eadem forma 
cogitatione supplenda sit. Plerumque in altero membro inter- 
rogationis disiunctivae verbum omittitur, si eadem forma in 
utrumque membrum cadit. 

p) Sequitur, ut quattuor locos commemorem,- ubi opta- 
tivus obliquus pro coniunctivo vi futuri instructo adhibitus est. 
Cf. Od. III 169 sqq. ev Aecrpiu b' exixev boXixov ttXoov 6p)Liai- 
vovTaq, — f| KaGuTrepGe Xioio veoi|Lie0a TramaXoecrcni^; — vr|crou 
im yupiT]^, auTfjv ^tt' dpiCT^p' exovTeq, — fj uTT^vepGe Xioio 
Trap' T^veiLioevTa Mi|LxavTa. Od. IV 787 sqq. r\ b' uTrepuiiiu auGi 
Trepiqppujv TTTiveXoTreia — KeiT' ap' aaxToq dTracTTO^ dbTiTUO^s T^be 
TTOTTiTO^, — 6p)aaivou(y', fi oi GdvaTOV (pufoi uioq d|Liu|au)V, — 
f| o t' ^tto )avr|(yTfipcriv uTrepqpidXoicyi ba|aeir|. XIV 459 sqq. 
ToT^ b' 'Obuaeu^ laeTeeme CuPuuTeuj TreipTiTiZuJv, — fj ttuj^ oi 
eKbuq x^ctTvav Tropoi fj tiv' ^Taipuiv — dXXov ^TroTpuveiev, ^Trei 
^o KfibeTO Xir|v. Verbum TreipTiTiZieiv (Latine „experiri") modo 
significat TreTpdv tivo^ Xajapdveiv (= etwas erproben, prttfen, 
untersuchen, auf die Probe stellen); modo valet eig TreTpdv 
Tivoq fpxecTGai (= aus Erfahrung Kenntnis von etwas erlangen, 
aus Erfahrung kennen lernen, erfahren, sehen, finden), i. e. 
TreipTiTiZeiv perinde atque experiri (temptare) saepe vim verbi 
sentiendi habet; sensu prope accedit ad significationem „cogno- 
scendi". Itaque licet post TreipTiTiZieiv (experiri) interrogationem 
obliquam poni. — Quartus locus huc afferendus est Od. XV 
304. ToT^ b' 'Obucreu(; laeTeeiTie cTupujTeu) TreipTiTiZimv, — f[ mv 
^t' dvbuKeui^ cpiX^oi )a€Tvai Te KeXeuoi — auTOu ^vi crTa9|atjj f| 
oTpuveie TToXivbe. 

t) In sedecim interrogationibus disiunctivis optativus 
obliquus pro coniunctivo dubitativo admissus est. Conferas 
velim hos locos: II. I 189 sqq. bidvbixa jaepiaripiZiev, — f| 6 yc 
cpdcTYavov oHu dpu(T(Td|a€VO(S Trapd \xr\po\j — tou^ )a€V dvaCTri- 
aeiev 8 b' 'ATpetbTiv dvapiZioi, — ^fe xoXov Trau(Tei€V epriTucreie 
T€ Gu)a6v. V 671 sqq. )aep)ar|piHe b' ^TreiTa KaTd cppeva Kai KaTd 
Gu)a6v, — f| TrpOT^puj Ai6^ utov epiYbouTroio buuKOi, — f| 8 T^ 
Tiuv TrXeovujv Aukiujv Gu)a6v ^Xoito. X 503 sqq. auTdp 8 )aep- 
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}if]^\le iLievujv, ... — f| 6 t^ bi^pov eXiuv, 6Q\ TroiKiXa xeuxe' 
€KeiTO, — pu)LioO eHepiioi f| eK^epoi \)\\f6& deipa^;, — fi ?ti tuuv 
7T\e6vu)v ©priKUJv dTTO 0u)li6v ?\oito. XIII 455 sqq. Arji^opo^ 
b^ bidvbixa )Liepjar|piHev, — rj Tivd ttou TpiJuujv eTapiacraiTo 
jLieYaOujauiv — aip dvaxuiprjCTag, f| 7Teipr|(TaiT0 Kai oTog. XIV 
^Osqq. u)(S 6 yepuiv ujp)Liaive ba\Z6jaevog KaTd Oujaov — bixOdbi' 
fj )Lie9' ojaiXov Toi Aavauiv TaxuTTU)\u)v, — rie jaeT' 'ATpeibr|v 
'ATajaejavova TTOijaeva \au)V. XVI 646 sqq. ^pdZeTO Gujauj — 
TToWd jadX' dja^i (p6vu) TTaTp6K\ou )Liepjar]piZ;u)v, — fj ribn Kai 
KeTvov evi KpaTeprj ucTjaivri — auToO ctt' dvTiO^iu ZapTTr|bavi 
<paibijao(S "Ektu)p — xot\KU) briu)(Tr], drr^ t' ujjau)v Teuxe' e\TiTai, 
— f| ^Ti Kai TT\e6vea(Tiv ocpeWeiev tt6vov aiTTUv. Habetis hie 
unura exemplum interrogationis disiunctivae, ubi in priore parle 
coniunctivus orationis rectae retentus est, cum in altera parte 
optativus obliquus positus sit, de qua re supra (p. 25) serniH 
erat. Adde haec exempla: XVI713sqq. biZie xdp, ne ^Lidxoixa 
KaTd k\6vov auTig iXaaaaq, — f^ \aou^ eg TeTxo^ 6)LiOK\r|(Teiev 
d\fivai. 

Od. I\^ 417 sqq. jaepjtiripiHe b' ^TTeiTa KaTd 9peva Kal Katd 
Ou)Li6v, — ^e )Liiv auTov rraTpog ed(Teie javriaGfjvai, — f| TTpubx* 
eHepeoiTo eKa(TTd Te TTeipfiaaiTO. VI 141 sqq. 6 be jaepjafipiEev 
''Obuaaeu^, — f| Youvu)v Xxaaoiro \aPu)v euiuTTiba Koupriv, — 
f| auTU)^ eTTeeacTiv drro^TTabd )Liei\ixioi(Tiv — \i(T(ToiT', ei beiEeie 
tt6\iv Kai eT)LiaTa boir|. — Enuntiatum ei beiHeie . . . boiri est 
sententia hypothetica uon condicionalis. — Sequitur, ut affe- 
ram X 49. auTdp eYU) t^ — eYp6)Lievog KaTd 9u)li6v d)Liu)Liova 
jLiepjLifipiHa, — rie TTe(Tu)v eK vtio^ drTO^Oijariv ^vi tt6vtu), — fj dKeujv 
T\air|v Kai cti lujoxai ^LieTeinv. XVII 235 sqq. o be )Liepjaf|piHev 
'Obua(Teu^, — ^e )LieTatHa^ poTTd\uj €k 9u)li6v ?\oito, — fj Trpo^ 
Tnv ^\daeie Kdpri djacpoubVq deipa^. XVIII 90 sqq. bfi tote 
)Liep)Lif|piHe TT0\uT\a^ biog 'Obvaaevq, — f\ iX&aei, ujg )liiv ipuxri 
\iTTOi au9i TTe(T6vTa, — ^e )liiv ^k' i\aae\e Tavu(T(Tei^v t' im 
Tairj^). XX lOsqq. TToWd bk ^LiepjafipiZe KaTd cppeva Kal KttTd 
6u)Li6v, — rie jueTatEaq 9dvaT0V TeuHeiev lKd(TTr], — f| ct' i^} 



1) Exempla interrogationum disiunctivarum ita comparata, ut 
in neutro membro verbum insit, ut Od. XIX, 296 sqq., quem locum 
supra (p. 24) laudavi, hic omittenda esse putavi. 
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javTiaxfipcriv uTrepcpidXoKTi iiiiTfivai — uaxaTa Kai TiujaaTa. XXII 
333 sqq. bixa b^ ^pecTi jaepiiiripiZiev, — fj ^Kbu^ jLieTapoio Aio^ 
ILieYaXou ttoti Pu)|li6v — ^pKeiou iZioiTO TeTuyjaevov, . . . f| Youvuav 
Xi(T(ToiTO TtpocTatHa^ 'Obuafia. XXIII 85 sqq. TToWd be o\ Kflp 
— ujpjiiaiv', f| dTrdveuGe cpiXov ttoctiv ^Eepeeivoi — f| TTapcTTdaa 
KU(Teie Kdprj Kai x^ip^ Xapoucra. Reliquum est, ut hic mentio- 
nem faciam Od. XXIV 235 sqq., qui locus supra (p. 23) pro- 
latus est. Pro priore parte interrogationis disiunctivae illo 
loco (f| particula omissa) infinitivus pendens ex jaepjarjpiEe po- 
situs est; in altero membro autem F| invenitur cum subsequenti 
optativo obiiquo. 



£rrata. 

Pag. 9 lin 27 6€6<; elimi lege 666^ €lui. 

Pag. 12 lin. 6 et adn. 1 Eusthatius iege Eustathius. 

Pag 12 adn. 2 lege p. 11 pro p. 9. 

Pag. 14 lin. 5 lege ^ppirei et dwdcpoiT' pro ^ppdrei et ^wcicpoiT'. 

Pag. 18 Un. 25 lege 6 pro 6 (b" dpa). 

Pag. 20 adn. 4 lege p. 48 pro § 48. 

Pag. 2S lin. 22 le^e eu|Li6v, 6iriu^ pro eu|ui6v. Sttuj^. 

Pag. 26 lin. ult. post Aukidjv deest dTr6. 

Pag. 27 lin. 19 lege 117 pro 417. 
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